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　　はじめに
　アイルランド島を，北東部アルスター地域とその他の地域とに分かつ，
一つの，しかし重要な尺度は，工業化の進度であった。 17世紀のアルス
ター・プランテーションにより，ブリテン島から大規模な入植が行われ，
そのコミュニティを中心として，19世紀以降，特にベルファストにて工
業化が進められていく。それ故，この都市において活発な労働運動が展開
されることは，期待されてしかるべきであった。その見込みは，1950年
代以降，北アイルランド経済が悪化し，その労働者が(ブリテンと比べて，
失業に陥りやすく，また失業から脱しにくい1)｣状況に陥ったことで，却
って高まると想定された。
　しかし，北アイルランドは(ブリテン諸地域と比べて，最も階級意識が
弱い2)｣と指摘されるように，労働運動がブリテン3)におけるような展開
を見ることがなかった。このことは，二大政党制の一翼を担うブリテン労
働党(Labour Party)と，1970年代までに政治舞台から消えて行った北ア
イルランド労働党(Northern IrelandLabour Party:ＮＩＬＰ)が，同じ独立労働
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党(IndependentLabour Party)を根源に持ち，同じ連合王国という枠組みの中
に位置していたことを想起するとき，一層大きな疑問を提示しよう。なる
ほど両者の相違は，セクタリアンな状況の有無に因ると言うことはできる
かもしれない。だが，そうであるとしても，利害を共にする労働者階級が
宗派を超えて団結することによって，その福利増進に資することを目的と
する労働主義が，なぜセクタリアニズムの前に屈することになったのか。
　この問いについて，本稿ではＮＩＬＰがいかに北アイルランドの現実へ
関わっていったか考察することによって，明らかにすることを目的とする。
そのためＮＩＬＰの政策に関しては，経済よりも政治的，社会的側面へ焦
点が当てられることになろう。また，時代的には，1960年代のＮＩＬＰの
活動が中心となる。なぜならば，1960年代にこそＮＩＬＰは躍進と衰退を
経験するのであり，そこにセクタリアンな状況に置かれたＮＩＬＰの可能
性と限界が見られると想定されるからである。
　　第一章　ブリテン帰属と労働主義
　アイルランドの労働運動は，当初から，いかなる社会主義を構築すべき
かという点をめぐり，烈しい対立を内包した。その問題は，アイルランド
の独立か，ブリテンとのユニオンか，という国家帰属に直結するものであ
ったために，非妥協的な性格を帯びていく。このことを端的に示している
のが，ジェームズ・コノリー(James Ｃｏｎｎｏｌｌy)とウィリアム・ウォーカー
(WilliamWalker)の論争であろう。コノリーの思想は，アイルランド32州
をブリテン帝国主義の支配から独立せしめ，社会主義共和国を建設すると
いうものであった。これに対して，ペルファストの独立労働党支部で指導
的立場にあったウォーカーは，“アイルランドの労働者は，ブリテンとの
ユニオン体制の中でこそ福利を得る。分離主義は害悪でしかない”との立
場をとる。そして，労働主義におけるこの相容れない立場は，アイルラン
ドが分断され，1921年に北アイルランドが成立しても解決されることは
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なかった。
　北アイルランド成立前後の受難の時期を経て，ＮＩＬＰはベルファスト労
働党(BelfastLabourParty)を後継する形で1924年に設立される。しかし，
その内部には，コノリー主義者やウォーカー主義者，更にアイルランド統
一を掲げるナショナリスト左派が存在した4)。このため，党としては国境
に関する統一した見解を打ち出さず，それを飽くまでも党員個人の問題と
する。これは，党の分裂を恐れたための苦肉の策であったが，同時に国境
の問題を当面棚上げすることで，社会経済的イッシューに収斂しようとし
たためでもあった。
　だが，ＮＩＬＰの願望とは裏腹に，国境の問題は党を大きく動揺させる。
なかでも深刻だったのが，指導的立場にあったハリー・ミッジリー(Harry
Midgley)とジャック・ビーティ(JackBeattie)の対立である。ミッジリーは
元来，アイルランドの分断に反対し，ナショナリストに近い立場であった。
しかし，1930年代までにブリテンとのユニオンを重視するようになり，
党をユニオン支持へと導こうとする。一方，ビーティは，かつてブリテン
愛国主義の立場を取っていたが，次第にアイルランド統一を支持するよう
になり，(ナショナリストと殆ど見分けがつかないぐらいに5)｣なる。そ
して，二人の対立は，ビーティの党追放と復党，ミッジリーの離党とユニ
オンを支持する英連邦労働党(CommonwealthLabourParty)の結成，更にビ
ーティの離党とアイルランド統一を求める労働者連盟(Federationof La-
boｕr)の設立というように，1940年代までＮＩＬＰを揺さぶり続けていく。
ここで重要なのは，二人がともにプロテスタントであったため，その対立
は決して宗派的セクタリアンなものではなかったという点である。つまり，
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両者の立場の相違は，労働主義を北アイルランドで実践する際に直面する，
いかなる体制が労働者階級にとって利になるかという，本来，党の根幹を
支える思想の問題であった。そのため，党にはこの問題へ早急に答えを出
すことが求められることになる。
　第二次世界大戦の終結までには，ＮＩＬＰにとって躍進できる条件が整っ
ていた。二人の影響力のある指導者が同調者を率いて党を去ったが，それ
は党内から一応の対立を消すことになった。また，ブリテンでアトリー
(Clement Ｒ. Attlee)労働党政権が発足したことも，ＮＩＬＰに追い風となった。
こうして1945年の北アイルランド議会選挙では，ＮＩＬＰは２議席を獲得
し，翌年のベルファスト市議会選挙では，一挙に８議席を獲得する。しか
し，左派の隆盛は長く続かなかった。
　1949年，アイルランド自由国のコステロ連立内閣が，共和国としての
独立とコモンウェルスからの脱退を宣言する。このことは，北アイルラン
ドに大きな波紋を生む。後にＮＩＬＰ政治家となるブリークリー(Ｄａｖid
Bleakley)が，｢コステロ氏の誤ったイニシアティヅによって……それら
〔左派の勢力拡大〕は壊されてしまった6)｣と批判するように，1949年の
北アイルランド議会選挙では，ユニオニスト党が“体制の危機”を効果的
に有権者に訴え，４議席の増加を見た一方で, NILPは総ての議席を失っ
てしまう。だが，ＮＩＬＰが後退した要因はそれだけではなく，懸念であっ
た帰属の問題に答えを出したためでもある。
　ＮＩＬＰは第二次大戦以降，アトリーの政権獲得もあって，ブリテン労働
党との関係を密接なものにしようと努めた。それは，“ブリテンとともに
前進を7)”というスローガンに象徴されるものである。これに対してブリ
テン労働党は，ＮＩＬＰへ選挙資金の補助や常勤のオルグ(党員組織化担当者)
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を派遣して応える8）。こうした両者の蜜月の帰結が，1949年１月のNILP
による，「北アイルランドにとって最たる利益は，連合王国と制度的な結
びつきを維持することと信じる9）」という声明であり，その後の一挫折に
終わるがーブリテン労働党への合併申請であった。尤もこの決定は，これ
まで党が怖れていたように，ナショナリスト系の党員や支持者を疎外し，
総選挙にてＮＩＬＰが議席を失う一因になる。しかし，先述のように, NILP
にとっで体制”の問題に答えることは切迫した問題であり，またその問
題に決着をつけることで，社会経済的な問題へ収斂できるようになってい
く。
　　第二章　宗派政党からの転換
　1956年，アイルランド共和軍(Irish RepublicanArmy:ＩＲＡ）は国境武力闘
争を開始した。これは第二次大戦以降，息を潜めていたＩＲＡの活動が再
開したものとして，ユニオニスト・コミュニティに脅威を持って受留めら
れる。しかし，1958年を境に，その活動は次第に沈静化する。これは，
ＩＲＡも後に認めるように，北アイルランドのカトリック民衆の支持を受
けられなくなったためであった。そして，このことが暗示したのは，カト
リック民衆が北アイルランドの存在－ブリテンとのユニオン体制－を受動
的であれ，承認し始めたということである。これは，1959年にナショナ
リスト統一運動(National Unity Movement)が結成され，これまでアイルラ
ンド統一のみを争点にしてきたナショナリスト党を“非生産的”であると
批判し，建設的な野党の活動を求めたことにも示されているだろう。そし
て北アイルランド体制の承認は，民衆の意識が帰属の問題から社会経済的
イッシューヘ移行することを意味した。中でも，北アイルランドの失業状
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況は主たる論点となる。
　第二次大戦後の好況が収束すると，北アイルランドの経済は深刻な状況
に陥る。失業率は1955年の6.8%から1959年の9.3%へと上昇した。こ
の背景には，リネン工業や造船業といった基幹産業の衰退がある。 1950
年代の10年間に，リネンエ業の雇用は28%,造船関連業では16%,雇用
が減少した。こうした情勢を背景に，1958年３月の北アイルランド議会
選挙において，ＮＩＬＰはこれまでの無議席から一挙に４議席をベルファス
ト選挙区から獲得する。だが，この躍進は単に経済状況に起因するのでは
なく，1949年以降のＮＩＬＰの変容に因るものでもあった。即ち，新たな
世代の登場である。
　1950年代半ば以降，ＮＩＬＰのイデオローグとして主要な働きを担ったチ
ャールズ・ブレット(Charles Brett)は，「〔1949年の混乱によって，旧世代
が離党や引退したため〕新しく，若い世代が……新たな政策やアプローチ
の作成に参与する機会を得たlo）」と述懐している。実際，ブレットは1950
年に入党し，数年のうちに党執行部へ選出されるようになるが，彼の中に
そうした新しい世代のエッセンスが見られる。それは，ユニオンを前提と
した上でのリベラリズムである。ブレッドは，「アルスターの労働者は……
〔ブリテン〕福祉国家との完全なるパリティによってこそ，恩恵を受ける」
と認識していたが，同時に入党の理由を，「これまでの自分と比べて恵ま
れていない人々」のために活動するためであり，また「独善的で，自己満
足的な」ユニオニスト党の「外に立って非難していくことこそ，積極的に
社会的責任を担う」ことと考えたからだと説明している。そしてブレット
は，党幹事長サム・ネピア(Sam Napier)や1958年以降，党議員団団長に
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なるトム・ボイド（ＴｏｍＢｏyd）とともに，「政治闘争の場を，国境や宗派と
いう……不毛な平野から経済発展や雇用という経済分野へ移行させよう」
として活動していく11）。
　しかし，ＮＩＬＰの政策が社会経済分野へ移ったとしても，必ずしもこの
時期の党が宗派を超えて支持を訴えたわけではない。むしろ党は，（プロ
テスタント・コミュニティヘ浸透することを目的12）」とする。確かに1949
年以降，ＮＩＬＰはユニオンを支持していたが，この時期までに多くのカト
リックがユニオン体制を受容れ始めたことを考慮すれば，ユニオンの問題
は，党がプロテスタントの支持を追及したことと大きな関連はないだろう。
では，党がプロテスタント・コミュニティの支持獲得を主眼に置いたのは
なぜか。それは，ＮＩＬＰが政権を目指したことによる。つまり，ＮＩＬＰが
ユニオニスト党に替わって政権を担う政党となるためには，まずユニオニ
スト党の支持基盤であるプロテスタント票を獲得する必要があった。この
意志は，1953年から1969年までの北アイルランド議会選挙において，ユ
ニオニスト党とナショナリスト党が競合したのが6.4%,ナショナリスト
党とＮＩＬＰが競合したのが0.8％だったのに対して，ユニオニスト党と
ＮＩＬＰとの競合が23.7％に上ったことにも示されていよう13）。そしてそ
れは，党が自らの「アルスター・ユニオニズムヘの対抗を，ブリテン労働
党の保守党に対する対抗の一環」と位置づけたためでもあった14）。
　しかし，党がプロテスタントの支持に重点を置いたのは，上記の理由だ
けではなく，党内の“プロテスタント派”の影響によるものでもある。な
かでも北アイルランド議会議員のブリークリーやウィリアム・ボイド
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(WilliamＢｏyd)は，ともにプロテスタント多数居住区を選挙区としており，
同時にプロテスタンティズムに強いアイデンティティを持っていた。そう
した彼らの活動こそ，この時期のＮＩＬＰに，(ユニオニスト党以上にユニ
オニスト15)｣的なイメージを与える。たとえばブリークリーは，1957年
に｢アルスターの社会主義者は，北アイルランドの卜－リーによる支配を，
聖職者が支配するダブリン政府の下での生活に替えたいなどと思っていな
い｣と述べており，またナショナリストがカトリック差別の実態を申立て
るのに対抗して，アルスター労働グループ(Ulster Labour Group)が結成さ
れると，議長に就任したブリークリーはブリテン労働党へ，ナショナリス
トによる差別の申立ては誤りであり，信じないよう警告する16)。こうした
プロテスタント派の活動は，確かに1958年選挙までにＮＩＬＰの“プロテ
スタント政党”としての信頼を高めはした。しかし，同時にブレットら改
革派と衝突する危険を孕むものでもあった。
　議席獲得後のＮＩＬＰにとって更なる追い風になったのは，北アイルラ
ンド経済，特にベルファスト経済の一層の悪化と失業率の上昇である。
1961年初頭，北アイルランド最大の造船所であるハーランド＆ウォルフ
(Harland & Wolff)が，夏までに，その２万１千人の労働者のうち８千人を
削減すると発表した。同年４月には，ペルファスト最大の紡績企業が倒産
し，また航空機メーカーのショーツ(Shorts)社も，｢今後受注がない場合
には，工場を閉鎖する｣と発表した17)。
　こうした事態に直面して，ベルファストの労働運動は活性化する。 1961
年３月に２万人の労働者が政府へ失業対策を求めてデモを行ったのをはじ
めとして，春季に多くのデモが組織され，年末まで｀にＮＩＬＰと労働組合
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地方支部が北アイルランド統一失業委員会を設立した。翌年には，メイデ
ーにて第一次大戦以来，最大規模の参加者が集い，８月には，失業対策臨
時議会の招集を要求する10万人の署名が集められる。また，こうした労
働運動の活性化は，決してベルファストのユニオニストを疎外するもので
はなかった。それは，或るユニオニスト党政治家が，「ペルファストの……
オレンジ・ロッジ〔プロテスタンティズムとユニオニズムの支持を掲げる
団体〕では，大多数がユニオニストというよりも社会主義者である」と評
していることにも示されていよう18）。そして，このベルファストの特殊性
の上に，ＮＩＬＰは支持を確立することに成功する。
　1962年５月に行われた北アイルランド議会選挙では，「政府が労働党の
最も得意とする分野，即ち経済を争点に選択した19）」ため，ＮＩＬＰの更な
る躍進が予想された。実際，議席数こそ４議席のままであったが，得票数
に眼を移すと，特に支持基盤であるベルファストでは前回選挙の37,561
票に対して60,170票まで伸張し，得票率は46.7％を占めた2o）。この結果
は，「単独政権でないにしても，ＮＩＬＰ主導の連立政権という見通し
が，1962年選挙後にはありうべきものに思われた21）」と評されるように，
ＮＩＬＰの政権獲得の期待を高めることになる。そして，この躍進はNILP
が単にプロテスタントだけではなく，カトリック・コミュニティの支持を
も獲得したことに起因するものであった。
　ダービーはＮＩＬＰについて，「かなりの数のカトリックが，自分たちの
願望を……アイルランド統一を拒絶した政党に託した，初めての機会であ
った22）」と評しているが，先述したカトリック・コミュニティの変容とこ
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の時期のセクタリアニズムの低下を考慮すれば，失業を背景にカトリック
の支持がＮＩＬＰへ向かったとしても，不思議ではなかった。実際，1962
年選挙後には，カトリック若年層の入党が現れる。こうした機運に乗って，
党首ブレットは1963年の演説にて，「過去十年間，労働党は選挙をプロテ
スタントの候補者を以って，プロテスタント議席をめぐって闘ってきた
……主たる闘いは，ユニオニスト党とのものであった。ユニオニスト党は
……プロテスタントの既得権益を代弁していた……いまや，カトリックの
既得権益〔を代弁するナショナリスト党〕にも挑まなければならない時が
きた23）」と述べ，カトリック票をめぐってナショナリスト党とも競合する
ことを宣言する。そして，それはブレットが『ガーディアン』紙に，「差
別の問題が真摯に取り組まれなければ，北アイルランドのプロテスタント
にもカトリックにも，実りある未来は訪れないだろう24）」と論述したよう
に，公民権の問題でもあった。
　この目的へ向けて，1963年のＮＩＬＰ党大会では，地方議会選挙におけ
る普通選挙権を政府へ要求するよう議決され，1965年の党大会では，ブ
リテンで立法化された人種差別禁止法の北アイルランドヘの適用及び差別
問題への調査を要求する議決がなされた。また，1964年には，ヴィヴィ
アン・シンプソン(VivianSimpson)らが，宗派差別のない，統一したコミ
ュニティを築くために，公営住宅割当てにおけるポイント・システムの導
入を主張している25）。そして，こうした公民権問題への取り組みは,NILP
が“非宗派的”政党へ変貌する契機を提示すると思われた。
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　　第三章　躍進から停滞へ
　1964年10月にウィルソン(Harold Wilson)労働党政権が成立する。この
ことは，ＮＩＬＰにとって更なる追い風となるものと認識される。しかし，
これまでブリテン労働党は，総じて北アイルランド情勢に積極的に関わろ
うとしてこなかった。確かにブリテン民主主義の水準が北アイルランドに
欠落していると認識し，活発に働き掛けようとする流れも，ブリテン労働
党の中に存在していた。 1945年に結成されたフレンズ・オブ・アイルラ
ンド(Friends of Ireland)は，その代表であろう。だが，そうした関心は持
続的なものではなく，むしろブリテン労働党としては，北アイルランドと
一定の距離を保とうとしていた。
　しかし，こうしたブリテン労働党の態度は，ウィルソンが党首に選出さ
れたことで変化すると期待される。ウィルソンは，地盤であるヒュートン
選挙区に多くのアイルランド系カトリックを抱えていたこともあり，北ア
イルランドのカトリックに同情的であると見倣されていた。実際，政権獲
得前にも，カトリック差別の実態を暴くことを目的とした北アイルランド
社会正義運動(Campaign for Social Justicein Northern Ireland:CSJ)へ宛てた書
簡の中で，｢労働党が政権に就いたならば……〔社会〕正義に対する侵犯
へ対処するため……あらゆる手段をとる26)｣と言質を与えている。そして，
こうしたウィルソンの姿勢に呼応したのが，アルスター民主主義運動
(Campaign forDemocracy in Ulster:ＣＤＵ)である。
　ＣＤＵは，1965年初頭，北アイルランドにおける差別の根絶を目的に，
ブリテン労働党の下院議員，ポール・ローズを中心に結成された。そして
この運動は，労働党ばかりではなく自由党からも支持を得, 100人を超す
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ウェストミンスター議員を擁する勢力となる。しかしその活動は，「我々
が議場にて〔北アイルランドに関する〕問題を取り上げようとすると，議
長が必ずそれを規則違反として遮った27）」とローズが述懐しているように，
北アイルランド議会へ委任した事項をウェストミンスター議会で論じるこ
とを禁じだ慣習”の前に不満を募らせていく。だが，ＣＤＵの試みを挫
いたのは，単に“慣習”の問題だけでなく，その深層には，北アイルラン
ド情勢に関わることを拒むウィルソン政府の姿勢が存在した。
　では，ウィルソン政府は，なぜ北アイルランド情勢に介入しなかったの
か。この問いには後に改めて考察するとして，ここで見ておきたいのは，
政府が介入を避けるために，“慣習”とともに用いたエクスキューズ，即
ち穏健改革派の北アイルランド首相，テレンス・オニール(Terence O'Neill)
の政策についてである。
　オニールは1963年，北アイルランド第四代首相に就任するが，その政
策的主眼は経済の近代化であった。それは，ブルーク(Basil Brooke)前政
権が経済分野の無策さのために辞任へと追い込まれたためでもある。しか
し，それ以上にオニールが懸念したのは，ＮＩＬＰの勢力拡大であった。そ
れ故，オニールは保守主義的なドグマよりも経済的現実主義を重視し，グ
ラスゴー大学教授のトマス・ウィルソン（Ｔｏｍａs Wilson)の指導の下で計画
経済を導入し，またブルークが“本部がダブリンにある”として承認を拒
絶したナショナル・センター，労働組合アイルランド会議北アイルランド
委員会(Northern Ireland Cominittee=Irish Congress of Trade Union: ＮＩＣ-ＩＣＴＵ）
を承認して，ブリテンの国家経済委員会と同様の政労使三者会議を設立す
ることに成功する。こうした政策によって，失業率は1966年３月までに
5.9%まで低下した。この経済政策は，オニールのカトリック・コミュニ
ティに対する和解的ジェスチャーと併せて，（アルスターの顔を変える28）」
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ことになる。そして，その政策に対する評価が下されたのが，1965年11
月の北アイルランド議会選挙であった。
　この選挙でオニールは，ＮＩＬＰを主たる対戦相手と認識し，ブルーク政
権が痛手を被った経済イッシューを再び取り上げ，選挙に望む。それは，
選挙へ向けたユニオニスト党のパンフレットが，ウィルソン計画に基づき，
外国企業の誘致，雇用創出，公営住宅計画の促進といった｢1970年代へ
向けた｣プランを提示していることにも表れていよう29)。そして，それは
｢労働党の政策を掠め取る(StｅａｌＬａｂｏｕrThｕｎｄｅr)3o)｣ものとなる。
　他方で，この選挙にて更なる躍進を狙うＮＩＬＰは，候補者を前回選挙
よりも増やし，ペルファスト以外の地域にも積極的に進出しようとする。
また選挙直前には，ウィルソン労働党政権の業績を列挙したパンフレット
を発行し，自らをブリテン労働党と重ね合わせて提示しようと試みた。こ
れは，先述したようにＮＩＬＰとユニオニスト党との対峙を，ブリテンに
おける労働党と保守党との対立に重ね合わせることで，自らをユニオニス
ト党に代わって政権を担う政党にしようという意志を示すものであった。
　しかし，この選挙でＮＩＬＰの議席は２議席へと減少し，大敗を喫する。
特に支持基盤であるベルファストにおける後退は顕著であり，得票数は１
万４千票の下落を見た。他方で，ユニオニスト党は２議席を増やし，オニ
ールの政策の勝利と見倣される。実際，ペルファストではＮＩＬＰからユ
ニオニスト党へのスウィングが６％に上った。しかし，ＮＩＬＰの敗因は，
単にオニールの政策という外的要因にのみ求められるものではない。以前
から存在していた党内対立の顕在化，即ち，サンデー・スィング問題が深
刻な影を落としていた。
　1960年代初頭より，ペルファストでは，日曜日に娯楽施設を閉鎖する
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「アルスター・サンデー」について不満の声が上がり始めた。「アルスター
・サンデー」は，プレスビテリアンを中心とする安息日厳守主義的な立場
によって遵守され，たとえばベルファストの児童公園のブランコや滑り台
は，日曜日にはチェーンで施錠されていた。この問題に対してNILP
は，1964年の地方議会選挙へ向けた声明にて，「労働党は，日曜日に児童
遊戯施設やリクリエーション施設を…開放することを支持する31）」と公約
する。だが，11月初旬の市議会にてこの問題が取り上げられると，議案
は僅差で否決されてしまう。特に北アイルランド議会議員でもあったウィ
リアム・ボイドを含むＮＩＬＰの２議員が反対に回り，一人が棄権したこ
とは，党内に潜在的に存在していた亀裂を顕在化させることになる。更に
ブリークリーが，批判を受けるウィリアム・ボイドの擁護へ回ると，「状
況は，党政策決定機関と，プロテスタント系北アイルランド議会議員……
との争いという様相を帯びていく32）」。そして11月末，党執行委員会は，
党命令に従わなかった３議員を除名処分に処す。しかし，これに対してブ
リークリーは，ウィリアム・ボイドを党の北アイルランド議会議員団から
追放することへ反対し，結局，執行委員会が妥協して，３人の復党が認め
られた。この決定をめぐるしこりの大きさは，復党を発表したブレットが，
にのこと〔復党〕が意味するのは，外部からの圧力のため，執行委員会
が党政策声明における極めて明瞭な文言に眼を瞑らざるを得なくなったと
いうことであり，民衆が忘れるまで，このことについて口を閉ざすと同意
したということである」と自嘲的に述べたことにも表れていよう。
　しかし，この問題は単に党内分裂という以上の影響を持つ。即ち，非セ
クタリアンな政党としてのＮＩＬＰの信用失墜である。多くの支持者にと
ってＮＩＬＰに対する信頼は，党が宗派分断に乗じて活動するのではなく，
「諸々のイッシューをその利点から判断」し，政治的な決定へ「実践的な
－88－
基準を当てはめようとした33)｣ためであることを考慮すれば，この問題に
対する党の姿勢は明らかに逸脱であった。それ故，1965年選挙でウィリ
アム・ボイドとブリークリーが議席を喪失したことは，この問題の帰結で
あったと言えよう。
　しかし，オニールの政策やサンデー・スウィング問題が,その後のNILP
の衰退にとって直接的な契機になったわけではない。 1966年のウェスト
ミンスター総選挙では，ＮＩＬＰの出馬選挙区における得票率は，党史上最
高の39.3％を記録した。このことは，1965年以降もＮＩＬＰが党勢を回復
する可能性を有していたことを示す。だが，その可能性を打ち砕いたのが，
公民権運動の展開であった。
　　第四章　北アイルランド労働党と公民権運動
　北アイルランドの公民権問題が広く知れ渡るのは，1968年８月の北ア
イルランド公民権協会(Northern Ireland CivilRights Association:ＮＩＣＲＡ)によ
る，初の大衆デモ行進以降のことであるが，ＮＩＬＰはそれ以前から公民権
問題に取り組んでいた。特に1966年12月にＮＩＣ-ＩＣＴＵと共同で北アイ
ルランド政府へ提出した｢北アイルランドの市民権に関する共同文書(７＆
心的Ｍａ四回遥四回ａ改?励面丿in Northern I「山?｣｣は，(いかなる公民
権団体によってなされたものよりも，完全な改革プログラムだった34)｣。
しかし，こうした活動にも拘らず，公民権運動の展開においてＮＩＬＰの
存在は薄いものとなる。それは，党が大衆運動としての公民権運動に与さ
なかったためである。その理由は，ブレットが，｢〔ＮＩＬＰが公民権問題に
対して〕あまりにも声高に主張すれば，プロテスタントの恐怖感を掻き立
ててしまおう35)｣と述べているように，直接的な公民権運動によって，党
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の支持基盤であるプロテスタント・コミュニティを疎外してしまうと懸念
されたからであった。
　そのため党が選択したのは，ウィルソン政府に対して，オニール政権へ
圧力を掛けるよう訴える手段であった。この目的のために，ウィルソン政
権発足直後にＮＩＬＰはロンドンヘ代表団を送り，翌年には北アイルラン
ドを訪問した内相フランク・ソスキス(Frank Soskice)に対して，次いで
1966年には新内相ロイ・ジェンキンズ（ＲｏyJenkins)に対して，同様な要
求を行う。1968年６月には，ブレットら代表団が，労働党政府で北アイ
ルランド関連事項を担当した内務省担当国務大臣，ストンハム郷（Ｌｏrd
Stonham)と会談し，「カトリック・コミュニティの純然たる不満が直ちに
改善されないと，セクタリアンな紛争が再発してしまう36）」と警告した。
しかし，ＮＩＬＰの訴えを受けた後でさえ，ソスキスはユニオニズムについ
て「我々はイングランドから，それを敬意と喜びの眼差しで見つめてい
る」と賞賛し，ストンハムは，「ブリテン政府に，北アイルランドの内部
事項へ介入するという意図はない……コミュニティ間関係は，自分がこれ
まで信じさせられてきたものよりも，はるかに良い」とコメントする37）。
しかし，最もＮＩＬＰに失望を与えたのはジェンキンズであった。NILP は
ジェンキンズに対して，その改革実績や研究者としてのアイルランドに関
する豊富な知識のため，大きな期待を抱いていた。しかし，その知識のた
めに，却って彼は，「過去において……アイルランド問題ほど，左派ブリ
テン政権の改革のエネルギーを……霧散させたものはなかった38）」と知っ
ており，「アイルランドは長年に亙って，多くの〔ブリテン〕政治家にと
って政治的な墓場だった39）」と認識していたのである。
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　他方でウィルソン政権には，北アイルランド事項に関与できない理由も
存在していた。当時の労働党政権には，ローデシアや南アフリカといった
はるかに大きな差別問題が存在し，他にもポンド危機やインフレ，労組と
の対立といった切迫した内政問題が山積みになっていた。そのために，あ
えて新たな問題に関わろうとしなかったとも言えよう。
　いずれにせよ，こうしたウィルソン政府の姿勢にＮＩＬＰは失望を抱く
が，本来それはＣＤＵと共有できるものであった。しかし，両者の関係も，
決して良好ではなかった。特に，1966年ウェストミンスター総選挙でリ
パブリカン労働党のシェリー・フィット(Gerry Fitt)が選出され，ＣＤＵと
密接な協調関係を築くと，ＮＩＬＰはこれを嫌い，ＣＤＵへ批判的な態度を
示す。'実際，1967年４月にフィットの計画によって，ポール・ローズら
ＣＤＵの３議員が差別問題の調査のため北アイルランドを訪問すると，ト
ム・ボイドは，｢〔ＣＤＵは〕ＮＩＬＰと密接に活動すべきである。３議員が
……ナショナリスト側についたことは，厳しく批判されるべきである4o)｣
と非難している。そして，こうした確執のために，ＮＩＬＰとＣＤＵは乖離
し，ＮＩＬＰのウィルソン政府に対する影響力は，一層薄いものとなった。
　このように閉塞していくＮＩＬＰの立場は，党内の混乱に繋がる。それ
は，公民権運動に対する党の姿勢への不満を礎にするものであった。特に
1967年にＮＩＬＰの党首ヘパディ・デヅリン(Paddy Devlin)が選出されたこ
とは，党内に公民権問題へ積極的に関わることを求める声が強まった証左
であろう。と言うのは，デヴリンは同年のＮＩＣＲＡ発足会議で既に執行
部に選出されており，その後も積極的に公民権運動に関わっていたためで
ある。また，党指導部に対する不満は，デリー支部のように，独自に公民
権運動に関わる支部が現れたことにも示されていよう。
　勿論，党指導部としては，こうした活動に批判的であった。公民権問題
へ積極的に取り組んだブレットでさえ，｢改革へ向けた闘争の指導的立場
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は，労働党から一層過激な諸派へと移っていった……それらは，民衆のデ
モ行進が孕む物理的衝突という危険をも敢えて犯そうとしていた41)｣と，
否定的な見解を示している。しかし，指導部に新たな指針があるわけでは
なく，また党内には，公民権問題自体に関わることを欲しないプロテスタ
ント派が存在した。そのため党は(1967年以降……実質的に方向性を見
失っていた42)｣。党が1969年５月に，“公民権運動を承認するが，加わる
ことはしない”との立場を示したことは，そうした迷走を何よりも物語っ
ていよう。
　こうした混乱のなか迎えた1969年２月の北アイルランド議会選挙では，
ＮＩＬＰの支持は低下し，２議席こそ保ったが，ベルファストにおける得票
率は，前回の40.14％から27.45％と急落する。更に選出議員の一人はパ
ディ・デヴリンであり，その選出はむしろ公民権運動を通じて得られたも
のであった。実際，彼は議会において公民権派の議員と行動をともにした
ため，ＮＩＬＰから除名されることになる。そして，デヴリンが公民権派議
員らと社会民主労働党(Social Democratic and Labour Party:ＳＤＬＰ)を結成し，
ＮＩＬＰのカトリック支持層を奪うのと同時に，権化する情勢の申，プロテ
スタント労働者の支持もペイズリー(Ian Paisley)に動員されていく。こう
した手埋まり状況の中，ＮＩＬＰは1970年にブリテン労働党へ最後の合併
申請を行うが，再度拒絶され，またブレッドも閉塞する状況の中，党活動
から身を引いた。そして，1970年代までにＮＩＬＰは北アイルランド政治
に対する影響力を失うことになる。
　　むすび
　本稿で見てきたように，北アイルランドという，アイルランド島におい
て最も工業が進展した地域に労働主義を確立すべく，ＮＩＬＰは力を注いだ。
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それは，北アイルランドにブリテン型の民主主義を根付かせる試みでもあ
った。だが，二大政党制を確立するためには，「国家体制」の承認を前提
とする。取組むべき枠組みが決定して初めて，その内部の社会経済的問題
に取り組め，それをめぐる論議が二大政党間で可能になるからである。そ
れ故，1949年以降，ＮＩＬＰはユニオンを承認した上で，プロテスタント・
マジョリティの票を獲得することを主眼とする。そして，1950年代後半
のコミュニティ間の緊張緩和と失業率の悪化によってユニオニスト・コミ
ュニティの一枚岩的性格に揺らぎが生じると，ＮＩＬＰはその間隙を突くこ
とに成功し，北アイルランドでも社会経済的問題が有効なイッシューにな
ると証明した。こうして1962年までに，ＮＩＬＰはユニオニスト党政権に
とって大きな脅威となる。
　しかし，それから10年と経たないうちに，ＮＩＬＰは政治的影響力を喪
失する。勿論，これには複合的な要因があった。 NILP に対する支持がベ
ルファストに限定されていたことは，北アイルランドの大部分が工業的に
立ち遅れていたことを示しており, NILPの躍進を妨げることになった。
更にＮＩＬＰが労組と十分な提携関係を確立できなかったことも，その希
少な労働者層の支持を確固とできなかった一因となる。他方で，ユニオニ
スト党がオニールの指導の下で積極的な経済政策を展開し，党勢を回復し
えたことも, NILPの勢力拡大を圧し留めることになった。しかし，これ
らはＮＩＬＰの更なる躍進を阻むか，一時的にセット・バックを与えた要
因に過ぎない。むしろ党が衰退していくのは，公民権運動の展開によって，
ＮＩＬＰに内在する矛盾が浮き彫りにされたためである。
　確かにＮＩＬＰは，社会経済的な議論を重視した。だが，北アイルラン
ドにおいて社会経済的なイッシューを論じようとするとき，公民権は避け
られない問題である。それ故ＮＩＬＰはブレッドのイニシアティヴの下，
公民権問題へ取り組むが，同時に積極的な活動によってプロテスタントの
支持を失うことを懸念し，ウィルソン政府へ訴え掛ける手段を選択する。
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これには，“ホスト・パーティ”が，“アルスター・トーリー”と闘う“レ
イバー”を支援してくれるはずとの期待もあった。だが，労働党政権は，
ＮＩＬＰの訴えを無視してしまう。これは，ウィルソン政権が北アイルラン
ド情勢に巻き込まれることを嫌ったためであるが，その根底には，北アイ
ルランドを自ら責任を待って統治する地ではなく，“異質な地（Ａ Place
Apart)”と見做す視点があった。それ故，自らの進展を「ブリティッシュ・
ナショナル・ヒストリー」の必然的結果と位置づけるブリテン労働党指導
部にとって，「アイリッシュ・ヒストリー」に根ざす「変容しようのない
他者43）」であるＮＩＬＰの訴えは，真摯に耳を傾けるべきものではなかっ
たと言えよう。
　このＮＩＬＰに対する，“アイリッシュ・ヒストリーに根ざずという認
識は，ユニオニスト党のブライアン・フォークナー(Brian Faulkner)が，
「〔ＮＩＬＰは〕アルスターの〔二項対立の〕伝続から見れば，まったくの異
質な存在44）」と批判したこととは対照的である。しかし，フォークナーの
認識とは異なり，ＮＩＬＰは「伝統的」な北アイルランド政党であった。そ
のことを最も明確に示すのは，党が公民権問題に関わるに際して，プロテ
スタントの支持を失うことを恐れたこと，即ち，公民権の問題を“カトリ
ックの問題”と同一視したことである。現実には，地方選挙法の財産規程
によって選挙権を奪われていたのは，実数としてプロテスタントの方が多
数であり，また公営住宅の割当てや雇用に関しても，ナショナリスト議員
が多数派の地方議会やカトリックが経営する企業では，プロテスタントに
対する差別が存在していた。しかしＮＩＬＰは，そうした公民権の問題を
宗派の問題と見倣し，階級的弱者の問題として論じることができなかった。
－94－
これは，ＮＩＬＰが公民権を万人が共有するものとしてではなく，奪い合う
ものとして，ゼロ＝サム的視点から見ていたことを示す。それ故，この視
点に基づくＮＩＬＰの労働主義は，労働者階級を包括するものではなく，
“プロテスタントの”，或いは“カトリックの”という修飾語を伴うもので
あった。更に，そうしたセクタリアニズムを前提としたにも拘らず，非党
派的であろうとしたＮＩＬＰの自家撞着した態度こそ，党の“中途半端な”
姿勢を形成し，その帰結として，プロテスタント労働者階級は，“プロテ
スタントの公民権”を擁護してくれるロイヤリストのポピュリズム的動員
へ，カトリックの労働者階級は“カトリックの公民権”を主張してくれる
ＳＤＬＰへ追随することになったのである。
　このように，ＮＩＬＰの失墜は，その労働主義がセクタリアニズムに囚わ
れていたことの帰結であった。それ故，北アイルランドが二項対立の状況
から抜け出す一つの糸口が労働主義にあるとすれば，それは二つのコミュ
ニティの分断を越え，包括するものでなければならないと示されているだ
ろう。
　　　　　　　　　　　　　　　－95－
